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Noahs Ark as Theologic and Moral Archetype of Human Struggle with Nature
and Climate Changes
W pierwszych dekadach XXI wieku nie ma w¹tpliwoci, ¿e wiat stoi przed
problemem zmian ekologicznych1 i klimatycznych. Czy czekaæ z za³o¿onymi
rêkami na kataklizm ekologiczny lub wojnê wiatow¹ o zasoby wody i surow-
ców? Czy szukaæ rozwi¹zañ doranych, opóniaæ negatywne tendencje, zmusiæ
siê do tymczasowych zmian ratunkowych? A mo¿e spodziewaæ siê jakiego nie-
zwyk³ego wydarzenia?
Nic z tego. Pozostaj¹ takie rozwi¹zania w zmaganiu cz³owieka z przyrod¹
i klimatem, które s¹ w granicach polityczno-ekonomicznych mo¿liwociach wspó³-
czesnego wiata lub mo¿na jeszcze wykorzystaæ m¹droæ z dowiadczeñ ludzkoci
w tradycjach i religiach, w ród³ach duchowych i wiêtych ksiêgach. Nie chodzi
tylko o Pismo wiête, ród³o trzech wielkich religii (judaizmu, chrzecijañstwa
i islamu), poniewa¿ okazuje siê, ¿e inspiracje dla obrazów, symboli i opisów bi-
blijnych znajduj¹ siê w jeszcze starszych tekstach mitologicznych i religijnych.
Nie by³oby w tym nic szczególnego, przecie¿ staro¿ytne teksty nios¹ wiele
wznios³ych i wartociowych przekazów, ale gdyby przyjrzeæ siê np. szeregowi
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1 Ekologia (termin powsta³ w po³owie XIX wieku) jest to w sensie cis³ym nauka o oddzia-
³ywaniach pomiêdzy osobnikami jednego lub ró¿nych gatunków, pomiêdzy organizmami a rodo-
wiskiem, a tak¿e zjawiskami zachodz¹cymi w ca³ej biosferze i jej fragmentach. W tym opracowa-
niu ekologia wystêpuje w szerszym znaczeniu: ekologiczne jest to wszystko, co s³u¿y ochronie
przyrody przed zniszczeniem, kryzys ekologiczny wi¹¿e siê ze skutkami zanieczyszczenia, za-
trucia i zamiecenia rodowiska naturalnego i próbami naprawienia szkód w przyrodzie, por.
J. Weiner, Ekologia, w: Encyklopedia biologiczna. Wszystkie dziedziny nauk przyrodniczych, red.
Z. Ota³êga, t. 3: Do-Gi, Kraków 1998, s. 127.
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opisów dawnego kataklizmu potopu, poszukiwañ bezpiecznego domu i idei nie-
zwyk³ego, bo nie tylko materialnego, miejsca ocalenia ludzi i przyrody, to mo¿na
zauwa¿yæ analogiê miêdzy tamtymi wydarzeniami i obecnym kryzysem klimatycz-
no-ekologicznym. Zwraca uwagê w³anie ten niematerialny, nadprzyrodzony
i moralny aspekt Arki, która jest nie tylko miejscem, domem cz³owieka ale i miesz-
kaniem Boga oraz napiêcie, zmaganie cz³owieka z jednej strony z si³ami natury,
w wykorzystywaniu bogactw przyrody, z opanowaniem zmian klimatycznych
i z drugiej strony w budowaniu (najczêciej na pró¿no) bezpiecznego, material-
nego, wygodnego wiata bez wartoci, bez mi³oci i bez religii.
Co to oznacza nie tylko dla przeciêtnego mieszkañca Ziemi ale dla ca³ego
wspó³czesnego wiata polityki, ekonomii i zmian spo³ecznych, które le¿¹ u przy-
czyn szerszego kryzysu nie tylko klimatyczno-ekologicznego?
1. W POSZUKIWANIU ARCHETYPU ARKI NOEGO
Bior¹c pod uwagê najbardziej znane w kulturze judeochrzecijañskiej Pismo
wiête Starego i Nowego Testamentu, mo¿na znaleæ dawn¹, niezwyk³¹ historiê,
przypominaj¹c¹ sytuacjê z naszych czasów. Jest to opowiadanie o potopie na
pocz¹tku Biblii  w Ksiêdze Rodzaju, które mo¿na bez w¹tpienia okreliæ jako
archetyp2 wspó³czesnoci, poniewa¿ te minione osoby, miejsca, wydarzenia bi-
blijne s¹ wzorcze, modelowe dla innych, póniejszych sytuacji, problemów i prób
ich rozwi¹zania.
Tekst Rdz 6,1-9,17, o potopie jest dobrze opisany w komentarzach i anali-
zach egzegetycznych jako zbiór ró¿nych tradycji biblijnych: g³ównie tekstów jah-
wisty i tekstów kap³añskich, wiêc mamy w zasadzie dwa opisy potopu. Podob-
nie jak opis stworzenia wiata i cz³owieka, oba opisy potopu uzupe³niaj¹ siê ze
sob¹, pochodz¹ z innego czasu oraz jak wspomniano, maj¹ innych autorów i s¹
echem porównywalnych zapisów innych staro¿ytnych ksi¹g religii i kultur Bli-
skiego Wschodu. Na podstawie badañ historii staro¿ytnych s¹siadów Izraela,
przekazów pochodz¹cych g³ównie z Mezopotamii wiemy dzi, ¿e mity, eposy
o dawnym potopie (potopach) mog¹ wiadczyæ o historycznoci jakiego wod-
nego kataklizmu, do którego nawi¹zuje opis biblijny. We wszystkich przekazach
o arce, statku, p³ywaj¹cym domu, s¹ podobne dane konstrukcyjne i okolicznoci
ich zbudowania, a nawet uderzaj¹co zbie¿ne szczegó³y budowli, co bior¹c pod
2 Pojêcie archetypu powsta³o w obszarze nauk humanistycznych, w badaniach jêzykoznaw-
czych i oznacza w teorii jêzyka pierwowzór, prototyp, pewien pierwotny jêzyk, pojêcia najbar-
dziej podstawowe, pierwsze. To pojêcie zosta³o potem przeniesione do innych dziedzin, w któ-
rych wystêpuj¹ wzorce zachowañ, zwyczajów czy rytua³ów w badaniach kultur ludzkich.
W naukach przyrodniczych, np. w fizyce, archetypy nazywane s¹ paradygmatami, a w matema-
tyce aksjomatami.
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uwagê liczbê tych opowiadañ (przynajmniej 68)3, nie jest przypadkowe. Jest te¿
sporo ró¿nic w budowie, funkcjach i znaczeniu tych domów-statków. Nale¿y
wiêc siê zastanowiæ, co powinno zwróciæ nasz¹ uwagê jako nonik archetypu.
Na pewno biblijny opis (lub cile bior¹c dwa opisy) potopu czy budowy arki
w wielu punktach jest zapo¿yczony z wczeniejszych przekazów z Mezopotamii
i jego liczne szczegó³y raczej nie nios¹ nam wa¿nych, archetypowych treci. Nie
przydadz¹ siê w zmaganiach z przyrod¹ i klimatem takie informacje, jak np. fak-
tyczne rozmieszczenie i wielkoæ tzw. qinnîm, gniazd, ma³ych cel, pomieszczeñ
dla ludzi, zwierz¹t i zapasów ¿ywnoci w Arce Noego (traktowanej w tym miej-
scu jako nazwa w³asna), czy tzw. w jêzyku hebrajskim Z.ôhar, oznaczaj¹cy otwór,
okno lub dach4. Podobnie nie mog¹ mieæ znaczenia szczegó³y zwi¹zane z trzema
wysokimi piêtrami na arce czy z bocznymi drzwiami (Rdz 6,16 w t³umaczeniu
ks. £acha)5, które w Rdz 7,16 Bóg zamkn¹³ za nim [Noem]” po wprowadzeniu
do arki ludzi i zwierz¹t. W dwóch warstwach opisu potopu ró¿ni siê te¿ liczba
wprowadzonych do arki zwierz¹t, podobnie jak liczba zwierz¹t czystych i nie-
czystych i ptaków6. Jednak te informacje nie s¹ dla nas istotne, bo nie chodzi
o to, ¿eby budowaæ dzi replikê Arki Noego. Nie jest to zreszt¹ mo¿liwe, ponie-
wa¿ jej rekonstrukcja nie by³aby ³atwa ze wzglêdu na wieloznaczny tekst z opi-
sami i wymiarami detali konstrukcyjnych a tak¿e z uwagi na wielkoæ budowli7.
Dla archetypu nie ma równie¿ w tym miejscu znaczenia skala ówczesnego kata-
klizmu, czy by³a to katastrofa powszechna, globalna czy regionalna, czy to wy-
darzenie wynika³o z cyklicznych zmian klimatu, czy by³o spowodowane dzia³al-
noci¹ cz³owieka; czy rzeczywicie zniszczy³ on prawie ca³¹ przyrodê o¿ywion¹,
czy by³a to tylko lokalna powód opisana póniej jako wydarzenie nadprzyro-
dzone8.
Jeli mamy szukaæ tytu³owego archetypu zmagañ cz³owieka z przyrod¹
i zmianami klimatycznymi, to bardziej bêdzie chodzi³o o funkcjê tych zmagañ
w postaci arki ni¿ o jej materialne, techniczne szczegó³y. Co stanowi³o o sensie
istnienia i funkcjonalnoci Arki Noego? Jakie w istocie maj¹ byæ funkcja i zna-
czenie takiej arki dla Noego naszych czasów?
3 Por. J.S. Synowiec, Na pocz¹tku. Pradzieje biblijne Rdz 1,1  11,9, wyd. II popr. i rozszerz.,
Kraków 1996, s. 207.
4 W Biblii Tysi¹clecia jest to: Nakrycie arki przepuszczaj¹ce wiat³o (Rdz 6,16).
5 Por. Ksiêga Rodzaju. Wstêp  przek³ad z orygina³u. Komentarz, red. S. £ach, Poznañ 1962,
s. 257.
6 Por. S. £ach, Potop biblijny we wspó³czesnej egzegezie, w: Ze wspó³czesnej problematyki
biblijnej, Lublin 1961, s. 20.
7 Por. Ksiêga Rodzaju, dz. cyt., s. 256-257.
8 Tych pytañ jest znacznie wiêcej i nie dotycz¹ one bezporednio tematu Arki, dlatego osobno
warto omówiæ szerzej przyczyny, przebieg i skutki samego potopu jako archetypu obecnego kryzy-
su ekologicznego oraz bli¿ej przeanalizowaæ sam¹ osobê Noego jako archetyp cz³owieka ekolo-
gicznego.
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2. CZ£OWIEK I MIEJSCE JEGO PRZEBYWANIA  DOM
Od pocz¹tku rozwoju ludzkiej historii (czy wed³ug archeologii prehistorii,
czy wed³ug biblijnych pocz¹tków ludzkoci) w konfrontacji cz³owieka z warun-
kami klimatycznymi najwa¿niejsze wydaje siê jego przystosowanie do rodowi-
ska i umiejêtnoæ przetrwania w trudnych warunkach dzikiej przyrody. Badaj¹c
¿yj¹ce dzi spo³ecznoci, które nie znaj¹ u³atwieñ wspó³czesnej cywilizacji9:
w surowych warunkach zimnej pó³nocy, w dzikich lasach deszczowych, na pust-
kowiach i pustyniach w skrajnie niesprzyjaj¹cych warunkach, dowiadczaj¹ce
bardzo wysokich i niskich temperatur, mieszkaj¹ce w rozrzedzonym powietrzu
(Tybetañczycy), w miejscach wystêpowania czêstych huraganów, sfer ulewnych
deszczów, powodzi, suszy czy nag³ych zmian atmosferycznych mo¿na sobie
wyobraziæ, jak boryka³y siê ze rodowiskiem i zmianami klimatu dawne ludy
i plemiona naszych przodków. Ich mo¿liwoci dostosowania siê do warunków
rodowiska daj¹ wyobra¿enie o tym, jak radzi³y sobie i jak szuka³y ratunku spo-
³ecznoci ludzkie w czasach biblijnych.
Dla wêdruj¹cych gromad myliwsko-zbierackich, a póniej w sta³ych obo-
zowiskach potomków Kaina najwa¿niejszym warunkiem prze¿ycia by³o znale-
zienie lub zbudowanie bezpiecznego domostwa, miejsca czasowego lub sta³ego
przebywania. Ich przekszta³cenia wskazuj¹ na postêpuj¹cy proces podporz¹d-
kowywania sobie przez ludzi rodowiska naturalnego: ochronê przed ch³odem
(pos³ugiwanie siê ogniem), uniezale¿nienie od zmian pogody, deszczu (wykorzy-
stanie skór zwierzêcych), opanowanie nieprzyjaznego rodowiska (ochrona przed
cierniami, brudem), umiejêtnoæ zdobywania, gromadzenia i przenoszenia po¿y-
wienia (narzêdzia kamienne) oraz zamieszkanie nie tylko w napotkanych, natu-
ralnych kryjówkach czy jaskiniach; wykopaliska powiadczy³y istnienie praw-
dziwych chat budowanych z ga³êzi i pni drzew, lici, skór, a byæ mo¿e równie¿
z b³ota oraz kamieni10.
Zgodnie z przyjêtym ewolucyjnym modelem „Arki Noego”11, mo¿na mó-
wiæ, ¿e w prehistorii ludzkoci powsta³o takie miejsce, takie domostwo, które
ma nie tylko materialne, geograficzne i egzystencjalne znaczenia, lecz przyj-
muje sens g³êbszy, wyra¿aj¹cy kulturê i ducha, maj¹ce swój bogaty oikos12
9 Sk³aniam siê tu do definicji cywilizacji wg cytowanego autora jako czasu i sposobu relacji
cz³owieka do przyrody i cywilizacjê postrzegam jako rodzaj stosunku miêdzy cz³owiekiem a przy-
rod¹  stopieñ ucywilizowania danego spo³eczeñstwa mierzê skal¹ jego w³asnej kreacji  F. Fer-
nández-Armesto, Cywilizacje. Kultura, ambicje i przekszta³canie natury, Warszawa 2008, s. 14.
10 P. Matthiae i in., Od prehistorii do cywilizacji na kontynentach pozaeuropejskich, red.
A.H. Stachowski, Biblioteka Gazety Wyborczej. Historia Powszechna, 2, Madryt–Kraków 2007, s. 59.
11 „Przeciwny w stosunku do teorii ci¹g³oci lokalnej jest model «Arki Noego», który wywo-
dzi wszystkich ludzi wspó³czesnych (oprócz neandertalczyka, który pozostaje odrêbnym gatun-
kiem) z jednej, niezbyt odleg³ej w czasie populacji  tam¿e, s. 80.
12 (OÆ
~
êïò): 1. dom, mieszkanie, siedziba, dwór, zak¹tek domu, domownicy; 2. pokój, komna-
ta, wewn¹trz domu; (); 5. miejsce pobytu dom planety; 6. mienie rodzinne, gospodarstwo,
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i ethos13. Oba pojêcia sformu³owane w latach osiemdziesi¹tych XX wieku ozna-
czaj¹ szczególne miejsce przebywania, ¿ycia i dzia³ania o charakterze moralnym,
a wiêc przyrodniczym i ludzkim zarazem (st¹d okrelenie ekologii: oikos-logos,
nauki badaj¹cej bogactwo wspó³zale¿noci ca³ej przyrody o¿ywionej i nieo¿y-
wionej, na wielu poziomach).
To nie tylko materialne miejsce pobytu, ale co wiêcej. To przestrzeñ ¿ycia,
dzia³ania, relacji z innymi, budowania wszystkiego, co jest wa¿ne dla cz³owieka
w wymiarze fizycznym, psychicznym i duchowym. Takim domem w podstawo-
wym znaczeniu musia³a byæ Arka Noego, poniewa¿ wskazuje na to wielofunk-
cyjnoæ tej budowli, przeznaczenie do utrzymania przy ¿yciu ludzi i zwierz¹t
przez d³ugi czas oraz jej trwa³oæ gwarantuj¹ca przetrwanie w skrajnie niesprzy-
jaj¹cym rodowisku zewnêtrznym.
3. CZ£OWIEK I MIEJSCE JEGO OCALENIA  ARKA
S³owo okrelaj¹ce arkê  tçbâh z masoreckiego tekstu omawianego fragmen-
tu Ksiêgi Wyjcia o potopie (6,1-9,17), znajduje siê jeszcze tylko w jednym miej-
scu Pisma wiêtego, mianowicie we fragmencie opisuj¹cym ocalenie Moj¿esza
jako niemowlêcia w sitowiu na brzegu Nilu (Wj 2,3.5), w którym tak samo nazy-
wa siê „kosz z wikliny”14, powleczony smo³¹ i ¿ywic¹. Pisarz kap³añski, który
poda³ szczegó³y dotycz¹ce budowy arki, materia³ do jej budowy nazwa³ „drze-
wem gôfer”. Odnotowa³ te¿ polecenie: W arce zrób kajuty i powlecz j¹ smo³¹
od rodka i na zewn¹trz15. Biblici przypuszczaj¹, ¿e chodzi o drzewo cypryso-
we, u¿ywane przez Fenicjan do budowy statków, lub o gatunek krzaków o sume-
ryjsko-akkadyjskiej nazwie gipparu, który te¿ s³u¿y³ do budowy wiklinowych,
uszczelnionych smo³¹ ³odzi (do dzi spotykanych na wodach rzeki Tygrys w Ira-
ku)16. U¿ycie w dwóch ró¿nych miejscach Biblii s³owa: arka  kosz z wikliny,
ma bardzo wa¿ne znaczenie.
Wiele dawnych opowiadañ i mitów Bliskiego Wschodu kojarzy siê z ówczes-
nym wykorzystaniem lekkich, drewnianych i wiklinowych ³odzi na wielkich rze-
maj¹tek, spadek; 7. dom panuj¹cy; 8. rodzina. Por. S³ownik grecko-polski, t. 3: Ë  Ð, red. Z. Abra-
mowiczówna, Warszawa 1962, s. 250. „[…] Greckie oikos, oznacza dom lub miejsce ¿ycia. Do-
s³ownie ekologia oznacza wiêc badanie organizmów «w ich domu»  E.P. Odum, Podstawy eko-
logii, Warszawa 19823, s. 18. Por. równie¿ przyp. 1.
13 Miejsce, w którym rolina mo¿e rozwijaæ siê bez przeszkód, mo¿e ¿yæ, przynosiæ owoc.
Ethos to tyle co «rodowisko», «domostwo», pole ¿ycia wszelkiej istoty ¿ywej. Aby istota ¿ywa
mog³a przynosiæ «swój owoc», musi wpierw znaleæ sobie w³aciwy ethos” – J. Tischner, Etyka
wartoci i nadziei, w: Wobec wartoci, red. D. von Hildebrand, J.A. K³oczowski, J. Paciak, Po-
znañ 1982, s. 53.
14 Por. Ksiêga Rodzaju, dz. cyt., s. 256. Biblia Tysi¹clecia do okrelenia tego kosza u¿ywa
sformu³owania: skrzynka z papirusu.
15 J.S. Synowiec, Na pocz¹tku, dz. cyt., s. 186.
16 Por. tam¿e, s. 199-200 oraz Ksiêga Rodzaju, dz. cyt., s. 256.
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kach od Nilu do Tygrysu i od Morza ródziemnego do Zatoki Perskiej. Ten sta-
ry, popularny i praktyczny sposób ukazania relacji cz³owieka do przyrody, opa-
nowania ¿ywio³u wody i prosta forma zabezpieczenia siê przed ¿ywio³em na rze-
ce i na morzu dobrze koresponduje z ide¹ arki chroni¹cej cz³owieka przed
niszcz¹cym kataklizmem. Oznacza to, ¿e zarówno w przypadku du¿ej ³odzi
zbudowanej z lekkiego budulca naturalnego, z kilkoma pok³adami, przykrytej
dachem, w której znalaz³a ocalenie rodzina Noego z parami zwierz¹t i ptaków
wszystkich gatunków, jak i w przypadku koszyka z wikliny, w którym matka
Moj¿esza uratowa³a przed mierci¹ swego syna, mamy do czynienia z konstruk-
cj¹ pochodzenia naturalnego, czêsto wystêpuj¹c¹ od Egiptu17, do Mezopotamii,
która jest czym wiêcej ni¿ domem (przebywania, zamieszkania). Jest to miejsce
ocalenia, ratuj¹ce cz³owieka (i w przypadku arki tak¿e inne istoty ¿ywe) przed
pewn¹ mierci¹.
Bohater Gilgamesza – Utnapisztim, rozbiera swój drewniany dom, aby
z pozyskanego w ten sposób materia³u zbudowaæ statek-arkê18, a Noe równie¿
pozostawia swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania ¿ywio³owi potopu, prze-
nosz¹c siê do nowego domu-arki. Pomijaj¹c inne, mezopotamskie tradycje pi-
miennicze (np. Gilgamesz), które zawieraj¹ opisy zarówno potopu, jak i ³odzi-
-domu ratuj¹cej ludzi przed powodzi¹, mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e arka i potop
by³y w ró¿nych formach czêsto obecne w historii staro¿ytnej na Bliskim Wscho-
dzie19 i ¿e autor biblijny skorzysta³ z niektórych szczegó³ów opisów mezopotam-
skich domów-statków p³ywaj¹cych (kszta³t, rozmiar), dodaj¹c w³asny, oryginal-
ny sens teologiczny.
Ta idea: arki-domu-ratunku, które daje Bóg swoim wybranym, przedstawi-
cielom ludzkoci, wydaje siê najwa¿niejsza w opisie biblijnym. W archetypowym
ukazaniu Arki Noego wspó³czesnemu wiatu biblijna idea Arki przedstawia siê
nie tylko jako dom-statek, w którym znalaz³o ocalenie osiem osób i przedstawi-
ciele wszystkich l¹dowych i lataj¹cych zwierz¹t. To jest rzeczywicie miejsce
pe³ni¹ce niezwyk³¹ funkcjê: ocalaj¹ce jego mieszkañców i bêd¹ce wzorcem fi-
zycznego przetrwania tak¿e dzi, gdy trzeba zbudowaæ arkê-dom-ocalenia w cza-
sie kryzysu ekologicznego i globalnego zagro¿enia potopem z powodu nagroma-
dzonych trucizn, mieci i zniszczeñ, gdzie bêdzie mo¿na uratowaæ równie¿
cz³owieczeñstwo, duchowoæ, wartoci spo³eczne, zasady etyczne oraz odbudo-
waæ relacje z Bogiem.
17 W oryginalnym tekcie s³owo oznaczaj¹ce arkê  tçbâh (tçbâ), jest obcego pochodzenia
i bior¹c pod uwagê jego wyst¹pienie w Ksiêdze Wyjcia (2,3.5), mo¿e pochodziæ od egipskiego s³o-
wa t.b.t przet³umaczonego jako: ‘skrzyniê’, ‘kosz. Por. J. Lemañski, Ksiêga Rodzaju, rozdzia³y 1-11.
Wstêp, przek³ad z orygina³u, komentarz, cz. 1, Czêstochowa 2013, s. 377.
18 Por. tam¿e, s. 378.
19 Por. zestawienie tabeli: tam¿e, s. 363.
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4. ARCHETYP ARKI NOEGO WE WSPÓ£CZESNYM WIECIE
Pierwszym przyk³adem mo¿e byæ wiatowy Bank Nasion, zbudowany w 2007
roku przez rz¹d Norwegii w Archipelagu Svalbard, na wyspie Spitsbergen, od-
dalonej o ponad 1000 km na pó³noc od Norwegii. Budowla, nazywana Ark¹
Noego, jest bunkrem wydr¹¿onym na stoku góry poziomo do g³êbokoci ok.
120 metrów, z rozbudowanym wewn¹trz systemem tuneli i komór oddzielonych
luzami i hermetycznymi drzwiami, co zapewnia utrzymanie wewn¹trz sta³ej
temperatury minus 18oC. Nawet w przypadku awarii systemu ch³odz¹cego sta³a
zmarzlina wokó³ budowli pozwoli na utrzymanie temperatury poni¿ej zera przez
d³ugi czas. Celem arki jest ochrona zebranych obecnie ok. 3 milionów próbek
nasion rolin jadalnych z ca³ego wiata. Chodzi o przechowanie nasion, które nie
pochodz¹ z rolin przetworzonych i uszlachetnionych, aby chroniæ niezmienione
genetycznie gatunki jako wzorzec oryginalnych rolin na wypadek jakiego
globalnego kataklizmu20. Nie jest to jedyne takie miejsce na wiecie, ale ze
wzglêdu na wielkoæ i warunki, jakie stworzono, aby chroniæ zagro¿on¹ przyro-
dê, „arka nasion” jest wspó³czesn¹ form¹ dawnego Domu Ocalenia, któr¹ kiedy
zbudowa³ Noe, ¿eby ratowaæ zagro¿one gatunki zwierz¹t. Zastosowanie tytu³o-
wego archetypu jest tu bardzo wyrane, chocia¿ nie dotyczy wprost ludzi, jest
tylko miejscem ocalenia nasion i rolin21. Arka ma tutaj wymiar tylko material-
ny, chodzi o zachowanie jak najwiêkszej liczby gatunków rolin. Ludzie na sta³e
nie przebywaj¹ w wiatowym Banku Nasion na Svalbardzie, okresowo zajmuj¹
siê tylko konserwacj¹ urz¹dzeñ i monitoringiem parametrów ¿yciowych nasion.
Nieco inn¹ funkcjê ratunkow¹ dla ludzi, rolin i zwierz¹t ma budowla, któr¹
konstruuje siê obecnie na terenie wy³¹czonej ju¿ elektrowni j¹drowej w Czarno-
bylu (Ukraina), oko³o 100 km od Kijowa, blisko granicy z Bia³orusi¹, celem za-
bezpieczenia przed promieniowaniem radioaktywnym z reaktora IV bloku ener-
getycznego, który uleg³ katastrofie 26 kwietnia 1986 roku. Po tym wydarzeniu
zniszczony reaktor zosta³ przykryty tzw. betonowym „sarkofagiem”, aby zapo-
biec dalszemu ska¿eniu pierwiastkami promieniotwórczymi. Nowa, trwalsza kon-
strukcja, zwana tak¿e Ark¹22 zostanie na³o¿ona na nieszczeln¹ ju¿, rozpada-
j¹c¹ siê betonow¹ bry³ê os³ony przykrywaj¹cej ci¹gle aktywny promieniotwórczo
zniszczony blok elektrowni, którego kolejny wybuch mo¿e skaziæ (jeszcze bar-
dziej ni¿ w 1986 roku) ogromne przestrzenie Europy i Azji. Nowy sarkofag ma
byæ gotowy pod koniec 2017 roku; oficjalnie nazwany Chernobyl New Safe Con-
20 Por. T. Ro¿ek, Bunkier Noego, Goæ Niedzielny 25 X 2015, s. 60-61.
21 Podobnym miejscem (Milenijny Bank Nasion) jest sch³odzony schron wojskowy w Kew
Gardens w Sussex (W. Brytania), w którym przechowuje siê nie tylko pojedyncze nasiona (oko³o
miliarda sztuk), ale tak¿e próbki DNA wielu rolin (m.in. ju¿ wymar³ych, np. drzewa oliwnego
z Wyspy wiêtej Heleny, które zniknê³o z powierzchni Ziemi w 2003 r.). Por. I. Evenden, Spichlerz
na wypadek koñca wiata, Nauka bez Tajemnic. Poznaj wiat, który ciê otacza 6(2014), s. 56-59.
22 Por. S. Aleksijewicz, Czarnobylska modlitwa. Kronika przysz³oci, Wo³owiec 2012, s. 11.
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finement23, jest konstrukcj¹ o wysokoæ 108 m, szerokoci 275,5 m oraz d³ugoci
150 m, z³o¿on¹ z 20 tysiêcy ton hartowanej stali, betonu i innych specjalistycz-
nych materia³ów odpornych na promieniowanie, tworz¹cych w sumie budowlê
o wadze 31 tysiêcy ton24.
Tym razem zadaniem budowli nie ma byæ ocalenie ludzi, zwierz¹t czy rolin
wewn¹trz Arki, ale chronienie wszystkiego, co ¿yje (tak¿e ziemi, powietrza
i wody) przed mierciononym ska¿eniem w otoczeniu nieczynnej, ale gronej
elektrowni atomowej przez jeszcze wiele tysiêcy lat. Stary betonowy sarkofag
i nowa stalowa pokrywa to schron, który nie jest domem, nie chroni przed powo-
dzi¹, nie jest miejscem ocalenia wewn¹trz arki, ale chroni wiat stworzony na
zewn¹trz. W sytuacji radioaktywnego, globalnego zagro¿enia ¿ycia na Ziemi
(„potop” nieodwracalnego ska¿enia ziemi, powietrza i wody) „Arka Czarnoby-
la” mimo odwróconego kierunku ochrony, te¿ mo¿e byæ odwo³aniem do arche-
typu Arki Noego.
Tym razem zabezpiecza przed skutkami pychy technologicznej, chêci pano-
wania nad wiatem, nieograniczonego rozwoju i nieliczenia siê z prawami przy-
rody, a jej znaczenie wykracza poza poziom materialny przyrody (jak w zabez-
pieczeniu nasion i rolin w arce na Spitsbergenie), poniewa¿ ochroni cz³owieka
przed skutkami jego w³asnych b³êdów, s³aboci i grzechu. Pojawia siê wiêc wy-
miar moralny archetypu arki, która jest miejscem ochrony cz³owieka, ale i mate-
rialnym, gronym dowodem jego niedoskona³oci, odrzucenia zasad i praw usta-
lonych przez Stwórcê.
Jeszcze jednym przyk³adem miejsca-domu, które ma chroniæ przed zmiana-
mi klimatu i uniezale¿niæ od niekorzystnych warunków rodowiska naturalnego,
jest ju¿ realizowany projekt pierwszego na wiecie samowystarczalnego miasta:
Masdar City w Abu Dhabi (Zjednoczone Emiraty Arabskie). Ta wspó³czesna re-
alizacja Arki Noego na rodku pustyni ma zapewniæ dom dla 40000 mieszkañ-
ców i 50000 miejsc pracy w warunkach niezwyk³ych innowacji: budowlanych
(specjalny, zielony, ekologiczny beton), energetycznych (niezale¿ne od innych
róde³ energii farmy s³oneczne, czujniki wykorzystania wiat³a i ciep³a), ch³odze-
nia i odwie¿ania powietrza (zamkniêta instalacja klimatyzacji miasta), owietle-
niowych (uk³ady zwierciade³ zapewniaj¹ce optymalne owietlenie niezale¿nie od
23 http://technowinki.onet.pl/budownictwo/czarnobyl-budowa-nowego-sarkofagu-nad-reaktor
em-nr-4/ertj7 [dostêp: 10.12.2015].
24 Por. E. Derewienko, Czarnobyl: Operacja ³¹czenia czêci nowego sarkofagu zakoñczona,
http://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/czarnobyl-operacja-laczenia-czesci-nowego-sarkofag
u-zakonczona-50327.html [dostêp: 16. 01. 2016]. Ca³oæ ma byæ pokryta lexanem, tworzywem
zapobiegaj¹cym gromadzeniu siê radioaktywnych substancji ze starych elementów reaktora, inne
szczegó³y projektu, por. M. Kamiñski, Stary i nowy sarkofag reaktora nr 4 [cz. 2]. Czarnobyl:
gor¹cy kartofel przerzucany z rêki do rêki, http://gadzetomania.pl/3085,stary-i-nowy-sarkofag-reak
tora-nr-4-cz-2-czarnobyl-goracy-kartofel-przerzucany-z-reki-do-reki [14.01.2016].
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pory dnia), transportowych i komunikacyjnych (podziemny system „szybkiego
transportu” Personal Rapid Transport, inteligentna sieæ informatyczna), ekolo-
gicznych (100% recyklingu odpadów) oraz edukacyjnych i naukowych (Centrum
Wiedzy i Instytut Nauki i Technologii  akademia samowystarczalnego ¿ycia,
które stosuje w praktyce to, czego naucza)25. Pomijaj¹c koszty i elitarnoæ ta-
kich miejsc ultranowoczesnej technologii, samowystarczalnej surowcowo i ener-
getycznie gospodarki, które maj¹ podobno przetrwaæ wojnê atomow¹, uderzenie
asteroidy czy inne globalne zagro¿enia dla ¿ycia ludzi i przyrody, mo¿na i tu
doszukiwaæ siê doskona³ego zastosowania archetypu Arki Noego.
Mimo zewnêtrznego podobieñstwa z ide¹ Arki Noego pojawiaj¹ siê jednak
problemy zwi¹zane z budow¹ i mieszkañcami Masdar City. G³ówn¹ si³¹ robocz¹
w tworzeniu tej gigantycznej i ekskluzywnej budowli s¹ niesprawiedliwie op³a-
cani pracownicy najemni z krajów Trzeciego wiata, ¿yj¹cy w skromnych wa-
runkach, w których nie s¹ stosowane ekologiczne za³o¿enia miasta. Struktury
supermiasta nie maj¹ s³u¿yæ wszystkim, którzy znajd¹ siê w jego otoczeniu, ale
wybranej grupie osób, w której wa¿niejsze od domu maj¹cego bogaty oikos
i ethos s¹ cele zwi¹zane z postêpem technologicznym, stworzeniem sztucznego
raju, zamkniêciem siê na zewnêtrzny wiat przyrody i samouwielbieniem miesz-
kañców. Ekologia traktowana jako cel sam w sobie, bez szerszych kontekstów
humanistycznych i spo³ecznych nie wystarcza. W projekcie arki Masdar City
brakuje wartoci rodzinnych miejsca zamieszkania-ocalenia, wartoci moralnych,
wymiarów duchowych ¿ycia ludzkiego i relacji Bóg  cz³owiek  przyroda26.
5. ARKA OCALENIA  DOM LUDZKI I MIESZKANIE BOGA
W aktualnej sytuacji planety Ziemia, w zmaganiach z przeciwnociami przy-
rody i kaprysami klimatu z jednej strony ludzkoæ mimo b³êdów i upadków po-
trafi stworzyæ miejsca (mo¿e nieliczne i niedoskona³e), które spe³niaj¹ zewnêtrz-
ne, mieszkalne i ratunkowe funkcje Arki Noego, aby znaleæ dorany ratunek
w globalnych zagro¿eniach. Z drugiej strony cz³owiek nadal niszczy biosferê,
wyrz¹dza szkody naturalnemu rodowisku, poniewa¿ nie szanuje praw przyrody
i nie s³ucha Boga, który w Arce Noego by³ faktycznym architektem ocalenia
i autorem przymierza z ludmi, aby skutecznie i trwale uratowaæ ludzkoæ.
25 Por. T. Hardwick, 10 sposobów na samowystarczalne miasto, Nauka bez Tajemnic. Poznaj
wiat, który ciê otacza 3(2015), s. 10-17.
26 Na nasze mylenie wp³ynê³y technologie ksiê¿ycowe  mówi Fred Moavenzadeh, prezes
Instytutu Nauki i Technologii.  Jeli spojrzeæ na ca³¹ koncepcjê Instytutu Masdar w XXI wieku,
to jest on tym samym, czym by³a NASA w XX wieku. Ma tak¹ sam¹ racjê bytu i tak¹ sam¹ filozo-
fiê, a tak¿e zaanga¿owanie w sprawê powiêcenia na rzecz czystego powietrza i technologii  tam-
¿e, s. 17.
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Dom (oikos-ethos) staje siê nie tylko miejscem schronienia, ¿ycia, pracy 
ma te¿ s³u¿yæ afirmacji cz³owieczeñstwa i ducha. Potrójne znaczenie domu
wed³ug kardyna³a Dionizego Tettamanziego rozszerza siê jeszcze na relacjê Boga
z cz³owiekiem, na przymierze Boga z cz³owiekiem: Oikos jest to:
(1) miejsce, w którym mieszka cz³owiek a którym, w tym wypadku jest ca³y stwo-
rzony wiat; (2) rodowisko ludzkie, które tworzy sieæ relacji miêdzyosobowych
w postaci spo³ecznoci (rodzina, wspólnota etniczna lub narodowa jako mój dom);
(3) to¿samoæ bycia cz³owiekiem (ethos), tzn. specyficznego miejsca, w którym cz³o-
wiek rodzi siê, rozwija i staje cz³owiekiem-osob¹ oraz w którym stoi w prawdzie
o sobie jako cz³owieku27.
Miejsce cz³owieka  dom, staje siê przestrzeni¹ sacrum, miejscem wiêtym
i Domem Pana28.
Nie dziwi wiêc, ¿e ju¿ w prehistorii biblijnej (analogicznie do prehistorii in-
nych religii Bliskiego Wschodu), duchowy charakter arki – domu – wi¹tyni jest
wyra¿ony w ró¿nych porównaniach do niezwyk³ych miejsc, wybranych przez
Boga (bogów) dla ludzi. „Porównania Arki Noego z teologi¹ miejsc wiêtych
(jako miejsc objawienia siê Boga) i czasów wiêtych wskazuj¹ na rolê w ¿yciu
wiernoci Bo¿emu przymierzu, które konstytuuje Izrael29. Jest to wiêcej ni¿
miejsce zamieszkania i ocalenia. To nowe ¿ycie, wiêcej ni¿ oikos-ethos, nie tyl-
ko bezpieczne domostwo, ale nowe, duchowe miejsce, gdzie zawarte jest nowe
przymierze, nowy pocz¹tek.
Tak rozumiana Arka-statek i dom ocalenia staje siê Ark¹ Przymierza  du-
chowym miejscem zamieszkania z Bogiem, przy czym zbie¿noæ s³ów greckich
oraz ³aciñskich na okrelenie tych dwóch miejsc nie jest przypadkowa30. W tra-
dycji biblijnej prorok Jeremiasz ukry³ Arkê Przymierza wraz z namiotem i o³ta-
rzem kadzenia w jaskini (2 Mch 2,4-5). Jaskinie natomiast w czasach prehisto-
rycznych s³u¿y³y ludziom za schronienie, by³y ich naturalnym domem”. Arka
Przymierza by³a najpierw miejscem zamieszkania Boga („arka Boga”, por. 1 Sm
3,3) a kamienne tablice dziesiêciu przykazañ w arce by³y znakiem obecnoci
Bo¿ej31. Póniej, od czasów wybudowania wi¹tyni Salomona w Jerozolimie
(3 Krl 8), w której arka zosta³a umieszczona, traci ona swoje znaczenie, a jej rolê
– miejsca obecnoci Boga – odziedziczy Jerozolima (miasto wiête) i wi¹ty-
27 D. Tettamanzi, Nuova bioetica cristiana, Piemme 2000, s. 468-469; cyt. za: E. Kowalski,
Osoba i bioetyka. Zagadnienia biomedyczne dla duszpasterzy i katechetów, Kraków 2009, s. 349.
28 Dom Pana. XIX Miêdzynarodowe Seminarium Sacrum i Przyroda, red. J. Brusi³o, P. Tirpák,
M. Petro, Kraków–Presov 2011.
29 £. Laskowski, Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii, Lublin 2010, s. 181.
30 Arka (Noego), gr. êéâùôüò, ³ac. Arca; Arka Przymierza, gr. êéâùôüò ôãò äéáäçêçò; ³ac. Arca
Foederis.
31 Por. Arka Przymierza, w: M. Lurker, S³ownik obrazów i symboli biblijnych, t³um. K. Roma-
niuk, Poznañ 1989, s. 19.
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nia (dom Boga)32. Przymierze ze wi¹tyni¹ jest przed³u¿eniem przymierza Boga
z Noem, po potopie. Arka Noego te¿ ju¿ wtedy przestaje odgrywaæ rolê domu-
-statku ocalenia, bo Bóg jest ju¿ na sta³e w przymierzu z ocalon¹ ludzkoci¹, któ-
rej przedstawicielami jest s¹ cz³onkowie rodziny Noego33.
Wobec tego Arka Noego, przyjmuj¹c funkcjê nie tylko domu dla ludzi i zwie-
rz¹t oraz rodka ocalenia przed potopem, staje siê symbolem miejsca wiêtego,
domu Boga i zapowiedzi¹ przymierza Stwórcy ze stworzeniem. Cz³owiek, podejmu-
j¹c próby dostosowania siê do zmian klimatycznych i wyzwañ rodowiska natural-
nego uznaje obecnoæ Boga i Jego czyni gwarantem najpierw swojego przetrwania,
póniej dalszego rozwoju i przysz³ej doskona³oci (wiêtoci). W opowiadaniu
o potopie Bóg jest inicjatorem budowy arki, jej g³ównym konstruktorem i gwaran-
tem spe³nienia obietnicy ocalenia Noego. Symboliczna, antropomorficzna czynnoæ
zamykania z zewn¹trz przez Boga drzwi arki za Noem i jego rodzin¹ (por. Rdz
7,16) oznacza, ¿e od pocz¹tku do koñca Bóg jest z Noem i strze¿e jego arki. Bóg
poleci³ zbudowaæ j¹, aby ratowaæ nie tylko miejsce przebywania cz³owieka i wszel-
kich istot ¿ywych, ale ¿eby ocaliæ przestrzeñ (relacjê) Stwórcy ze stworzeniem.
Mo¿na z tego jeszcze wywnioskowaæ, ¿e Bóg zawsze jest po stronie cz³owieka,
zawsze jest obecny w jego domu i dba o jego rodowisko ¿ycia34, pod warunkiem,
¿e cz³owiek, jak Noe, bêdzie ¿y³ w przyjani z Bogiem (por. Rdz 6,9). Je¿eli cz³o-
wiek bêdzie realizowa³ plan Stwórcy, wówczas bêdzie ratowa³ stworzenie, bêdzie
wspó³pracowa³ z Bogiem w dziele stworzenia, bêdzie szczêliwy i bezpieczny od
kataklizmów. Ekologia ³¹czy siê tu z teologi¹ i to stanowi o sensie istnienia i funk-
cjonowania Arki Noego jako przyk³adu dla naszych czasów.
6. TEOLOGICZNOMORALNY WYMIAR NAWRÓCENIA EKOLOGICZNEGO
Badaj¹c opis potopu i znaczenie Arki Noego w ratowaniu reprezentacji
ludzkoci, nie mo¿na pomin¹æ tego, ¿e przyczyn¹ wodnego kataklizmu by³y grze-
32 Por. J. Brière, Arka Przymierza, w: S³ownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, t³um.
K. Romaniuk, Poznañ 1990, s. 59.
33 Potem Bóg tak rzek³ do Noego i do jego synów: «Ja zawieram przymierze z wami i z wa-
szym potomstwem, które po was bêdzie; z wszelk¹ istot¹ ¿yw¹, która jest z wami: z ptactwem, ze
zwierzêtami domowymi i polnymi, jakie s¹ przy was, ze wszystkimi, które wysz³y z arki, z wszel-
kim zwierzêciem na ziemi» (Rdz 9,8-10). Pierwsze to przymierze, tak zwane noachickie, doty-
czy ca³ej ludzkoci, nastêpne za, zawierane z Abrahamem (Rdz 17,1-21) i Moj¿eszem (Wj 24,8)
maj¹ wê¿szy zakres (dotycz¹ narodu wybranego), przypis do Rdz 9,9; Pismo wiête Starego
i Nowego Testamentu. W przek³adzie z jêzyków oryginalnych, wyd. III popr., PoznañWarszawa
1980, s. 31.
34 Arka jest w opisie biblijnym i w opowiadaniach mezopotamskich miejscem, w którym cz³o-
wiekowi niczego nie brakuje. Noe nie tylko jest uratowany od mierci, ale jest zaopatrzony we
wszystko, co stanowi o komforcie ¿ycia, ma pokarm, bezpieczne miejsce, a nawet wystarczaj¹cy
dostêp do wiat³a s³onecznego (co wynika³o z konstrukcji Arki). Por. £. Laskowski, Motyw poto-
pu, dz. cyt., s. 98.
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chy ludzkoci przedpotopowej, dzia³ania wbrew naturze, ludzka pycha i odrzu-
cenie praw nadanych przez Boga (kiedy za Pan widzia³, ¿e wielka jest niego-
dziwoæ ludzi na ziemi i ¿e usposobienie ich jest wci¹¿ z³e, ¿a³owa³, ¿e stworzy³
ludzi na ziemi i zasmuci³ siê”, Rdz 6,5-6)35. Skutkowa³o to zniszczeniem przez
cz³owieka zasad panowania nad wiatem, co podkrela Katechizm Kocio³a
katolickiego:
Korzystanie z bogactw naturalnych, rolinnych i zwierzêcych wiata nie mo¿e byæ
oderwane od poszanowania wymagañ moralnych. Panowanie nad bytami nieo¿ywio-
nymi i istotami ¿ywymi, jakiego Bóg udzieli³ cz³owiekowi, nie jest absolutne; okre-
la je troska o jakoæ ¿ycia bliniego, tak¿e przysz³ych pokoleñ; domaga siê ono reli-
gijnego szacunku dla integralnoci stworzenia36.
Nie by³o zamiarem autorów biblijnych ukazywanie rzeczywistych szczegó-
³ów dawnych katastrof w przyrodzie ani udowadnianie, ¿e niszcz¹ce wody poto-
pu by³y kar¹ mciwego, gniewnego Boga, ale wykorzystuj¹c znane dawniej ga-
tunki literackie37, natchnieni autorzy chcieli pokazaæ zwi¹zek pomiêdzy dobrem,
piêknem i harmoni¹ danym przez Stwórcê w stworzeniu a wobec naruszeniem
przez istotê ludzk¹ zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i praw w przyrodzie. Liczne
ówczenie znane opowiadania o potopie doskonale nadawa³y siê do przekazu nie
tylko antropologii biblijnej i nauki moralnej ale przede wszystkim prawdy teolo-
gicznej o zwi¹zku miêdzy Bogiem, cz³owiekiem i przyrod¹.
Okazuje siê, ¿e nie materialne, techniczne szczegó³y Arki Noego maj¹ dla
jej archetypu najwiêksze znaczenie, nawet nie samo tylko miejsce zamieszkania
czy ocalenia stanowi o wartoci archetypu Arki Noego dla wspó³czesnych pro-
blemów ze rodowiskiem naturalnym i klimatem; sens istnienia dawnej arki
i wype³nienie jej funkcji dzi wi¹¿e siê ze znaczeniem teologicznomoralnym Arki
jako domu Pana.
Nie wolno zapominaæ, ¿e cz³owiek w ca³ej swojej historii, zw³aszcza ostat-
nich 100 lat, jest najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ zagro¿eñ swojego domu, przez z³e
postêpowanie, brzemienne w skutkach wybory i to na skalê globaln¹, niszczenie
35 W swej finalnej formie opowiadanie o potopie przypomina nie tylko opowiadanie o wyba-
wieniu (Seebass, 206: niem. «Rettungserzählung»; Ruppert, 297: niem. «Erzählung von der Ge-
fährderung und Widerherstellung der Schöpfung») ale i dog³êbny traktat teologiczny na temat wza-
jemnych relacji miêdzy Bogiem a cz³owiekiem  J. Lemañski, Ksiêga Rodzaju, dz. cyt.,
s. 355-356.
36 Katechizm Kocio³a katolickiego, Poznañ 1994, n. 2415 (por. Jan Pawe³ II, Encyklika Cen-
tesimus annus, w: Encykliki Ojca wiêtego Jana Paw³a II, Kraków 1997, n. 37-38). Szerzej na te-
mat w: J. Brusi³o, Bioetyka róde³: przyroda, rodowisko naturalne cz³owieka i religia, w: Inte-
gralna ochrona przyrody, red. M. Grzegorczyk, Kraków 2007, s. 444-445.
37 Por. Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo¿ym Dei Verbum, w: So-
bór Watykañski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski. Nowe t³umaczenie, Poznañ 2002,
n. 12.
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relacji z Bogiem, z innymi ludmi i dzia³ania przeciw sobie zniszczy³ nie tylko
swoje naturalne rodowisko, ale tak¿e swoje piêkno, czystoæ i szczêcie. Rze-
czywistym problemem nie jest zmiana klimatu (niewa¿ne czy antropogeniczna,
czy naturogeniczna) i zniszczenie przyrody, ale destrukcja postaw moralnych
cz³owieka i niszczenie przymierza: Bóg  cz³owiek  przyroda. Kryzys ekolo-
giczny jest skutkiem, a nie przyczyn¹ obecnego stanu Ziemi i ludzkoci, dlatego
znaczenie teologicznomoralne Arki Noego jako archetypu zmagañ cz³owieka
z przyrod¹ i zmianami klimatycznymi wydaje siê wa¿niejsze ni¿ samo tylko od-
budowanie przyrody, tworzenie bezpiecznych wiatowych Banków Nasion i sa-
mowystarczalnych miast ekologicznych.
Skoro, z punktu widzenia analogii Pisma wiêtego do wspó³czesnoci, mo¿-
na uznaæ potop za archetyp ekologicznych skutków dzia³añ cz³owieka, który
niszczy i zatruwa rodowisko naturalne, to Arkê Noego mo¿na potraktowaæ jako
archetyp sposobu uratowania przyrody i ludzi przed wspó³czesnym potopem tru-
cizn i odpadów. Trzeba jednak podkreliæ, ¿e dzi warunkiem zniszczenia grze-
chu nie bêdzie potop czy inny kataklizm, ale potrzeba nawrócenia z grzechu38,
mo¿na powiedzieæ ekologicznego (bo skutkuj¹cego globalnym niszczeniem ro-
dowiska naturalnego). W s³ynnym orêdziu na wiatowy Dzieñ Pokoju w 1990
roku Jan Pawe³ II konkretnie powiedzia³, na czym ma polegaæ to nawrócenie
ekologiczne:
Istnieje pilna potrzeba kszta³towania postawy odpowiedzialnoci ekologicznej: odpo-
wiedzialnoci wobec siebie samych, odpowiedzialnoci wobec innych i odpowie-
dzialnoci wobec rodowiska. Kszta³towanie takiej postawy nie mo¿e opieraæ siê tyl-
ko na dobrych intencjach i samych marzeniach o czystym i zdrowym wiecie. Nie
mo¿e mieæ celów ideologicznych, ekonomicznych czy politycznych. Jego za³o¿eniem
nie mo¿e byæ ca³kowita negacja wspó³czesnego wiata lub z³udzenia o powrocie do
raju utraconego. Prawdziwe kszta³towanie odpowiedzialnej postawy wymaga praw-
dziwego nawrócenia w sposobie mylenia i postêpowania39.
Ark¹ XXI wieku powinno byæ zbudowanie teologicznego miejsca i funk-
cji cz³owieka jako celu stworzenia, osoby z okrelonym zadaniem wspó³tworze-
nia wiata z Bogiem. Kiedy takim pierwszym miejscem teologicznym domu,
gdzie cz³owiek mia³ za zadanie troszczyæ siê o stworzenie, by³ ogród rajski i dzi
mo¿na zauwa¿yæ zwi¹zek grzechu cz³owieka („grzechu ekologicznego”) z drze-
38 [] Harmonia cz³owieka z blinimi, ze stworzeniem i z Bogiem zawiera siê w planie za-
mierzonym przez Stwórcê. Plan ten by³ i wci¹¿ jest naruszany przez ludzki grzech, którego ró-
d³em jest inny zamys³, równie¿ przedstawiony w Ksiêdze Rodzaju (3  11), gdzie opisane jest na-
rastanie napiêcia i konfliktu z Bogiem, z blinim, a nawet z przyrod¹  Jan Pawe³ II, Przemówienie
na audiencji generalnej (17 I 2001), Trzeba zapobiec katastrofie ekologicznej, n. 1., LOsservato-
re Romano 4(2001), s. 43.
39 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXIII wiatowy Dzieñ Pokoju 1990. Pokój z Bogiem Stwórc¹, pokój
z ca³ym stworzeniem n. 13., „L’Osservatore Romano”, 12bis(1989), s. 22.
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wem, przy którym pierwsi ludzie sprzeniewierzyli siê Bogu, z drzewem, z które-
go wykorzystano budulec Arki Noego40 i z drzewem Krzy¿a, na którym grzech
cz³owieka zosta³ pokonany, z zapowiedzi¹ powszechnego odkupienia stworzenia
(por. Rz 8, 20-23). W ten sposób znaczenie drzewa rajskiego – drzewa arki –
drzewa Krzy¿a (nie jest to jedyny aspekt teologiczny)41, wpisuje siê w schemat:
Bóg  cz³owiek  przyroda.
Teologicznomoralne znaczenia archetypu Arki Noego w analizie wspó³czes-
nych skutków kryzysu ekologicznego i klimatycznego s³u¿¹ nie tylko uwiado-
mieniu, jak skomplikowana i trudna jest obecna sytuacja rodowiska ludzkiego
(domu) i rodowiska przyrodniczego, ale koniecznie trzeba je uwzglêdniæ w ja-
kimkolwiek programie ekologicznym (globalnym, regionalnym czy lokalnym),
aby zbudowaæ Now¹ Arkê ocalenia.
Jakie w istocie ma mieæ funkcje i znaczenie taka Arka dla Noego naszych
czasów? To musi byæ arka duchowa, nie tylko materialne bezpieczne miejsce
pracy, odpoczynku i ¿ycia wspólnotowego, ale stan nawrócenia z grzechu, czy-
stoci myli i intencji, przywrócenia dawnych zadañ troski o stworzenie, odbu-
dowy odpowiedzialnoci za przyrodê o¿ywion¹ i nieo¿ywion¹ oraz  co najwa¿-
niejsze – powrót do dawnego przymierza Boga z Noem. Doprowadzaj¹c
wspó³czesne, materialne domy do technologicznej perfekcji, w wyrafinowanej
wygodzie, ekologicznej funkcjonalnoci, elektronicznych zabezpieczeniach, oka-
zuje siê, ¿e nie s¹ to miejsca w którym mo¿na czuæ siê naprawdê bezpiecznie,
rodzinnie, w wewnêtrznej równowadze i sile ducha. Ratuj¹c wiat trzeba prze-
myleæ, przebudowaæ wewnêtrznie pojêcie w³asnego domu, dla ka¿dego cz³owie-
ka, aby  jak Arka Noego  by³o to miejsce odnowy wiata, osoby ludzkiej
i mieszkanie Boga.
Nie udadz¹ siê wielkie inicjatywy polityczno-ekonomiczne, innowacyjne
pomys³y ekologiczne, plany stworzenia jakiego raju technologicznego, nato-
miast wystarczy nawet w skromnym miejscu42 nawróciæ siê z grzechu ekologicz-
nego, zmieniæ swoje egoistyczne postêpowanie na rzecz nowego stylu ¿ycia, za-
chowaæ prawo Bo¿e i prawo moralne.
40 Cytowany wy¿ej £ukasz Laskowski w analizach opowiadania o potopie w kontekcie stwór-
czej dzia³alnoci Boga sugeruje zwi¹zek drzewa, przez które staje siê sprawiedliwoæ w ksiê-
gach m¹drociowych Starego Testamentu, z drewnem wykorzystanym do budowy Arki Noego, por.
£. Laskowski, Motyw potopu, dz. cyt., s. 241.
41 Teologiê archetypu Arki Noego w zastosowaniu do wspó³czesnych zmagañ cz³owieka
z kryzysem ekologicznym mo¿na rozwijaæ jeszcze dalej w stronê eklezjologii. „[…] Koció³ jest
okrêtem, który «¿egluje pomylnie na tym wiecie, bior¹c tchnienie Ducha wiêtego w rozpiêty
¿agiel krzy¿a Pana» (w. Ambro¿y, De virginitate). Wed³ug innego obrazu drogiego Ojcom Ko-
cio³a, figur¹ Kocio³a jest arka Noego, która jedyna ocala z potopu – Katechizm Kocio³a kato-
lickiego, dz. cyt., n. 845.
42 Por. J. Brusi³o, Bogactwo Boga Stwórcy i ubóstwo cz³owieka ekologicznego, w: Scripturae
Lumen. Biblia i jej oddzia³ywanie. Bóg Stwórca, red. A. Paciorek, Tarnów 2014, s. 429-446.
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SUMMARY
Among the many proposals for preventing crises of the modern world, the biblical story of
Noah and his Ark is often underestimated in the current ecological problem. This story may be the
archetype of the current struggle between man and nature and climate change.
Examples of these struggles are attempts to create the ark of our time: the World Seed Bank,
which was built in 2007 on the Norwegian island of Spitsbergen, which aims to save many species
of plants from destruction, concrete and steel structure over the reactor of block IV of Chernobyl,
that crashed in 1986 (Chernobyl Ark) and the worlds first self-contained city, Masdar City in the
United Arab Emirates. These actions, despite similarities to the struggles of Noah during
the Biblical flood, can not provide a permanent, effective and universal way to rescue contemporary
man, his civilization and the surrounding nature in the face of threats to ecological and climatic
conditions. These projects stress only rescue function for people and nature, they involve only the
material aspect, the immediate one. They lack, however the character of the true house, moral
values, spiritual dimensions of human life and deeper relationships God  man  nature.
The importance of Noahs Ark archetype lies not in the material, technical and literal details
of the rescue ship but in cultural and spiritual functions of biblical story to the idea of modern ark
saving humanity and the natural world. The real ark is a house (oikos-ethos) in the triple
anthropological sense: the place where man lives, the network of interpersonal relationships and
identity of being human and in the theological sense as sacrum, holy place and the House of the
Lord. The man in the modern ark should implement the plan of the Creator, and only then he will
really save creation, he will cooperate with God in the work of creation, will be safe from natural
disasters.
Archetypical significance of Noahs ark should rely on theological and moral ecological
conversion, clearing desires and intentions, care for creation, responsibility for nature and return to
Gods covenant with man. As once Noah struggled with the flood, so now efforts in saving the
world and men we need to build structures, works and values of such a global home-ark, so that it
can be a place of spiritual renewal of the world, the affirmation of the human person and the
dwelling place of God.
Keywords
Noahs Ark, ark, the Ark of the Covenant, archetype, ecology, climate, flood, house, nature,
the World Seed Bank, Chernobyl Ark, Masdar City, values, conversion, responsibility, safety
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